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Image de couverture : 

Cette mosaïque a été générée à l'aide de MidJourney AI, en combinant diverses images créées à partir 
de consignes centrées sur le thème de la "désinformation climatique".  Chaque image de la mosaïque 
symbolise différents aspects de la discussion sur le climat, qu'il s'agisse d'événements météorologiques 
extrêmes, de pollution industrielle, de migration ou de l'influence de la désinformation sur la perception du 
public et les politiques. La mosaïque illustre le défi croissant que représente la lutte contre la désinformation 
climatique à l'ère numérique, où les médias visuels jouent un rôle important dans la formation de la 
perception du public.
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La mésinformation et la désinformation—la diffusion de faux récits—peuvent déformer les 
perceptions publiques des réalités et des crises, et entraver ou retarder les actions nécessaires 
pour y remédier. Ces phénomènes exploitent l'incertitude du public et la polarisation politique, 
pouvant aboutir à une méfiance croissante envers les institutions. Le changement climatique 
est un enjeu qui a été ciblé par la mésinformation et la désinformation. La crise climatique 
qui s'accélère, marquée par des températures mondiales sans précédent, des événements 
météorologiques extrêmes et l'élévation du niveau des mers, exige une action mondiale urgente 
et coordonnée. Pourtant, à mesure que le consensus scientifique sur la nature anthropique du 
changement climatique s'est renforcé, la prolifération de faux récits s'est également intensifiée. 

Dans cet article du Laboratoire sur l'intégrité de l'information, nous faisons le point sur les 
campagnes de faux récits, parfois bien orchestrées par des intérêts particuliers, qui jettent le doute 
sur les découvertes scientifiques et minent les efforts pour construire un consensus sur les actions 
climatiques nécessaires. À l'ère numérique, ces tactiques ont évolué, avec du contenu généré par 
l'IA, l'amplification algorithmique et des chambres d'écho en ligne jouant un rôle central dans la 
diffusion d'informations fausses ou trompeuses sur le changement climatique. Le résultat est une 
compréhension publique fragmentée de la crise qui entrave l'action collective et complique les 
efforts pour atteindre les objectifs climatiques mondiaux. 

L'intersection de la technologie, de la mésinformation/désinformation et du changement 
climatique exige une approche multidisciplinaire pour l'action climatique et l'intégrité de 
l'information. Pour relever ces défis, ce texte souligne la nécessité de promouvoir la culture 
climatique, de renforcer la résilience face à la désinformation et de garantir que le public ait accès 
à une information exacte, transparente et fondée sur la science. En fin de compte, combattre la 
désinformation climatique est essentiel pour créer une action collective éclairée face à l'un des 
plus grands défis de l'humanité. 

Avec le soutien de la Fondation familiale Trottier, le Laboratoire sur l'intégrité de l'information de 
l'Université d'Ottawa se prépare à accueillir un Sommet sur la mésinformation/désinformation 
concernant le changement climatique en juin 2025. En prélude à cet événement, l'InfoLab 
organisera également une conférence axée sur la mésinformation/désinformation vidéo 
et multimodale liée au changement climatique, en partenariat avec le Centre de recherche 
informatique de Montréal (CRIM).
Nous espérons que cette première analyse fournira un cadre pour de futures recherches et 
discussions ciblées par un large éventail de parties prenantes nationales et internationales sur la 
distorsion de l'information qui impacte le débat climatique et l'action en faveur du climat.
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PRÉFACE



Le changement climatique est un enjeu mondial majeur. L'augmentation du nombre de journées de chaleur 
extrême, les sécheresses prolongées et les tempêtes plus sévères à travers le monde sont des indicateurs 
que le climat de la Terre se réchauffe, selon la communauté scientifique mondiale, qui exprime cela avec un 
très haut degré de confiance et une quasi-unanimité.1 
 
En 2024, 15 pays ont déjà battu leurs records nationaux de chaleur diurne, accompagnés de 130 records 
mensuels de température et de milliers de records locaux, couvrant des régions allant de l'Arctique au 
Pacifique Sud.2 Parmi les températures extrêmes notables, on peut citer 50,9°C à Assouan, en Égypte, le 7 
juin 2024, 44,6°C à Navrongo, au Ghana, le 1er mai 2024, et le Mexique égalant son record national de 52°C 
à Tepache, le 20 juin 2024. Par ailleurs, des données provisoires du Service Copernicus sur le changement 
climatique de l'Union européenne indiquent que le 22 juillet 2024 a enregistré la température moyenne de 
surface la plus élevée jamais mesurée dans le monde, atteignant 17,16°C.3

La capacité de détecter et de comprendre les tendances du réchauffement climatique actuel résulte d'une 
combinaison d'outils avancés et de processus scientifiques de longue date. Des technologies comme les 
systèmes satellitaires et les modèles informatiques ont révolutionné notre capacité à surveiller le climat 
de la Terre, offrant des données en temps réel et des simulations complexes (Guo, Zhang & Zhu, 2015). Ces 
outils sont complétés par des archives historiques, notamment des données issues des carottes de glace, 
des sédiments océaniques et des anneaux des arbres, permettant aux scientifiques de retracer les schémas 
climatiques sur des milliers d'années (Conseil national de la recherche, 2007). Ensemble, ces outils et 
techniques offrent une vue d'ensemble des changements climatiques actuels et historiques.

Par exemple, juillet 2024 a été le mois de juillet le plus chaud jamais enregistré, avec une augmentation de
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I. CARACTÉRISER LE CHANGEMENT CLIMATIQUE

Image générée par Midjourney à partir de la consigne : « Décrivez la fonte des glaciers de 
l'Antarctique et du Groenland, qui contribue à l'élévation du niveau de la mer. »
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1,21°C des températures de surface mondiales par rapport à la moyenne du 20e siècle, poursuivant une 
série de 14 mois de températures record.4 Dans l'Arctique, la glace de mer a diminué de près de 40 % depuis 
le début du suivi satellitaire en 1979, signalant des changements régionaux dramatiques.5 Parallèlement, 
la fonte des glaciers et des calottes glaciaires au Groenland et en Antarctique a contribué en partie à une 
élévation totale du niveau des mers de 20 centimètres depuis 1900, une tendance également alimentée par 
l'expansion thermique des eaux océaniques qui se réchauffent.6

 
Bien que le climat terrestre ait connu des cycles naturels de changement pendant des millions d'années — 
comme le montrent les études des paléoclimatologues sur les carottes sédimentaires, les archives fossiles 
et d'autres données géologiques — le changement climatique actuel se distingue à plusieurs égards 
critiques. Non seulement le réchauffement actuel se produit environ 10 fois plus rapidement que tout 
changement climatique des 65 derniers millions d'années7, mais il est aussi principalement provoqué par 
les activités humaines, telles que la combustion de combustibles fossiles, la déforestation à grande échelle 
et l'agriculture industrielle intensive. Ces activités — profondément enracinées dans nos modèles modernes 
de croissance économique et d'exploitation des ressources — libèrent des quantités massives de gaz à 
effet de serre (GES), notamment le dioxyde de carbone et le méthane8, dans l'atmosphère (GIEC, 2021). À 
mesure que les concentrations de GES augmentent, la Terre retient davantage de chaleur, entraînant des 
températures globales plus élevées, des phénomènes météorologiques plus extrêmes et des perturbations 
des systèmes climatiques qui affectent à la fois les écosystèmes et les sociétés humaines (GIEC, 2021).  
 
Comme l’a synthétisé avec justesse Briggle (2024), le changement climatique actuel représente un  
« changement dans la manière dont les choses changent », soulignant sa vitesse sans précédent 
et son origine anthropique. À ce rythme, le dernier rapport exhaustif9 (2021) du Groupe d'experts 
intergouvernemental sur l'évolution du climat (GIEC) — un organisme des Nations Unies qui évalue et 
rapporte les travaux de milliers de scientifiques du climat dans le monde entier — dresse un tableau sombre 
de l'avenir si les tendances actuelles se poursuivent:

•	 Le réchauffement global de 1,5°C et de 2°C sera dépassé au cours du 21e siècle, à moins de réductions 
drastiques des émissions de CO2 et d'autres gaz à effet de serre dans les décennies à venir. La 
température de surface mondiale continuera d'augmenter au moins jusqu'au milieu du siècle, quels que 
soient les scénarios d'émissions considérés

•	 Chaque fraction de degré supplémentaire de réchauffement apporte de nouveaux risques et intensifie 
ceux déjà existants, liés à l'élévation du niveau de la mer, à la dégradation du pergélisol, à la perte de 
biodiversité, à la rareté de l'eau, à des événements météorologiques plus extrêmes et à l'insécurité 
alimentaire. Ces tensions environnementales devraient exacerber les migrations humaines et les conflits 
liés aux ressources, affectant davantage la stabilité et la sécurité mondiales (Warner et al., 2010 ; Burrows 
& Kinney, 2016).

Il convient de souligner que notre compréhension du réchauffement climatique résulte de plus d’un siècle 
de travaux scientifiques. En 1896, Svante Arrhenius a émis l’hypothèse que les émissions de gaz à effet de 
serre d'origine humaine pourraient réchauffer la planète.10 Bien plus tôt, en 1827, le physicien Joseph Fourier
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avait découvert l'effet de serre, reconnaissant que l'atmosphère terrestre retient la chaleur du Soleil, 
maintenant la planète à une température habitable — sans cet effet de serre naturel, la température 
moyenne de la Terre serait d'environ -18°C au lieu de 15°C, rendant la vie telle que nous la connaissons 
impossible (Environnement Canada, 2007). Plus tard, en 1859, John Tyndall a identifié les gaz spécifiques 
responsables de cette rétention de chaleur — le dioxyde de carbone et la vapeur d'eau — soulignant 
comment même de faibles quantités de ces gaz dans l'atmosphère influencent significativement les 
températures mondiales.11 De même, Eunice Foote a démontré que le dioxyde de carbone placé dans un 
cylindre de verre se réchauffait plus rapidement et conservait la chaleur plus longtemps que d'autres gaz, 
suggérant ainsi son rôle dans l’amplification de l'effet de serre naturel.12

Aujourd'hui, des organisations comme le GIEC continuent d'affiner nos connaissances climatiques, en 
fournissant des informations claires et exploitables sur le réchauffement climatique causé par l'homme, 
basées sur des décennies de recherche interdisciplinaire et de science évaluée par les pairs.

Grâce aux travaux continus des écologistes, géologues, scientifiques de l'environnement et autres 
chercheurs, nous observons également que l'impact de l'humanité sur les systèmes terrestres va bien  
au-delà du changement climatique. En effet, nos modèles de développement, qui ont historiquement 
privilégié la croissance industrielle, la production de masse et la consommation élevée, ont entraîné une 
dégradation environnementale généralisée et une perturbation des systèmes naturels (Fletcher et al., 2024). 
Par exemple :

•	 La destruction des habitats, la pollution et la surexploitation des ressources ont considérablement 
accéléré la perte de biodiversité.13 La Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la 
biodiversité et les services écosystémiques (IPBES) estime qu'environ 1 million d'espèces animales et 
végétales sont actuellement menacées d'extinction (IPBES, 2019).

•	 Le défrichage à grande échelle des forêts pour l'agriculture, le développement urbain et l'extraction des 
ressources a transformé les paysages, réduit la biodiversité et perturbé les régimes climatiques à travers 
le monde. L'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture (FAO) rapporte que la 
planète perd environ 10 millions d'hectares de forêts chaque année (FAO, 2020).

•	 L'absorption accrue de dioxyde de carbone par les océans a conduit à l'acidification, affectant 
négativement la vie marine, en particulier les récifs coralliens et les organismes formant des coquilles. La 
National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) souligne que l'acidité des océans a augmenté 
de 30 % depuis la révolution industrielle (NOAA, 2020).

•	 La prolifération des déchets plastiques a entraîné une pollution massive des océans et des 
environnements terrestres, affectant la faune et entrant dans la chaîne alimentaire humaine. Une étude 
de Jambeck et al. (2015) a estimé qu'environ 8 millions de tonnes métriques de déchets plastiques 
pénètrent dans les océans chaque année. Les microplastiques, résultant de la décomposition des 
plastiques plus grands, sont désormais présents partout, y compris dans la vie marine, le sol et même 
dans les corps humains, avec des traces détectées dans les aliments, l'eau et l'air (Ziani et al., 2023).

En d'autres termes, les humains sont devenus une « force géologique de la nature », capables de remodeler
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fondamentalement les écosystèmes et de modifier les cycles naturels à l'échelle planétaire. Le concept de 
« l'Anthropocène », introduit par le géologue Paul Crutzen en 2000, fait référence à cette nouvelle époque 
géologique dans laquelle les activités humaines sont devenues l'influence dominante sur l'environnement 
et le climat de la Terre, sa biodiversité et même ses processus géologiques. Ce terme reflète la 
reconnaissance croissante que les actions humaines — allant des processus d'industrialisation à l'agriculture 
intensive et à l'urbanisation — laissent des traces permanentes sur les systèmes terrestres et sur la vie elle-
même (Steffen et al., 2011). 

II. ENCADRER LES DISCUSSIONS SUR LE CHANGEMENT 
CLIMATIQUE ET L'(IN)ACTION CLIMATIQUE

Image générée par Midjourney à partir de la consigne : « Les humains remodèlent les paysages de la Terre avec des couch-
es de pollution, de plastique, de déforestation et de machines industrielles qui interagissent avec les cycles naturels ».
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Aborder le changement climatique—et d'autres crises environnementales—n'est souvent pas simple. 
Au-delà de la nécessité scientifiquement démontrée de réduire les émissions de gaz à effet de serre, des 
questions plus complexes et souvent controversées émergent : Comment devons-nous nous y prendre ? Qui 
doit supporter les coûts ? Qui est responsable des émissions passées et présentes, et qui décide de la voie à 
suivre ?

Ces questions révèlent que le changement climatique, bien qu'enraciné dans des phénomènes physiques 
que la science nous aide à comprendre, est également un problème profondément politique, économique 
et socio-culturel. Comme l'explique Briggle (2024), la manière dont nous « encadrons, construisons 
et contestons » les enjeux climatiques est façonnée par une variété de facteurs, tels que les intérêts 
économiques, les inégalités sociales, les valeurs culturelles et les dynamiques géopolitiques.

À titre d'exemple, les disparités mondiales en matière de richesse et de développement signifient que 
les enjeux dans le débat climatique varient énormément d'une nation à l'autre, comme le soulignent les 
discussions en cours sur la justice climatique et le droit au développement (Lefstad & Paavola, 2023). Les 
nations plus riches, responsables de la majorité des émissions historiques et disposant de capacités 



d'adaptation plus importantes, abordent souvent les solutions climatiques en mettant l'accent sur 
l'innovation technologique et les mécanismes de marché (Dwivedi et al., 2022). En revanche, les pays en 
développement, plus vulnérables aux impacts du changement climatique, plaident pour des voies leur 
permettant de continuer à poursuivre leur croissance économique — un processus encore largement 
dépendant des combustibles fossiles et donc de nouvelles émissions (GIEC, 2022). Ces débats soulignent 
que la science des changements climatiques recoupe des questions plus vastes de justice, d’équité et de 
pouvoir. Une intervention climatique significative consiste non seulement à transformer les connaissances 
scientifiques en politiques, mais aussi à tenir compte des considérations éthiques et des dynamiques 
sociopolitiques qui déterminent qui sont les bénéficiaires de l’intervention et ceux qui en assument le 
fardeau. 

Selon Mathias Girel14, il ne faut pas s’étonner que la climatologie et les discussions sur l’intervention 
climatique suscitent des désaccords et des controverses, car ces débats sont presque inévitables lorsqu’un 
nouveau paradigme ébranle le statu quo, ce qui affecte non seulement la vie des gens, mais aussi les 
systèmes et les intérêts qui les soutiennent. De plus, la lutte contre les changements climatiques exige 
inévitablement de modifier nos habitudes individuelles, nos modes de vie collectifs et nos modèles de 
développement actuels, ce qui suscite à son tour des tensions entre les différentes visions du présent et de 
l’avenir. Ces tensions sont particulièrement évidentes dans les débats entre ceux qui militent en faveur d’une 
croissance verte – axée sur l’innovation technologique et l’expansion économique durable – et les partisans 
de la décroissance qui plaident pour la réduction de la consommation et le réexamen des progrès sociaux 
dans les limites écologiques (Söderholm, 2020). 

Des questions cruciales comme celles mentionnées ci-dessus – Comment devrions-nous procéder? Qui 
décide de la voie à suivre? – risquent de devenir des sites de réalités contestées. Ces contestations peuvent 
être façonnées par un éventail de facteurs, dont des intérêts sociaux, économiques et politiques particuliers, 
des déséquilibres de pouvoir et de responsabilité, ainsi que la répartition inégale des risques et des 
vulnérabilités climatiques—tant aujourd'hui que dans le futur (Kashwan, 2021). 

Dans ce contexte, la mésinformation et la désinformation à propos des changements climatiques et 
de l’intervention climatique circulent librement, notamment en exploitant l’incertitude du public, 
la polarisation politique généralisée et la méfiance croissante envers les institutions scientifiques et 
gouvernementales (Lejano et Nero, 2020). Ces faux récits s’alignent souvent sur des clivages sociaux et 
idéologiques préexistants, ce qui les rend plus faciles à diffuser et plus difficiles à contrer. Le résultat est 
un discours public fragmenté, où parvenir à un consensus sur l'action climatique semble de plus en plus 
difficile.

Il existe une longue histoire bien documentée de certains acteurs – en particulier au sein de l’industrie 
des combustibles fossiles – qui manipulent les débats publics et influencent les politiques au moyen 
de tactiques comme la dénégation des changements climatiques, le retardement des interventions et 
l’écoblanchiment (Lamb et coll., 2020; Dunlap, 2013; Roper, Ganesh et Zorn, 2016; Brulee, 2022; Miller, 
2017). Il est important de reconnaître que ces efforts ne sont pas entrepris en vase clos. Ils s'alignent sur des 
réseaux et campagnes de désinformation plus larges, en utilisant les mêmes stratégies qui se sont avérées 
efficaces dans d’autres domaines, à savoir intensifier le doute, créer de fausses équivalences et tirer parti du 
pouvoir financier et politique pour façonner les récits publics (Oreskes et Conway, 2010). Les compagnies
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pétrolières, par exemple, ont publiquement semé le doute sur la science climatique tout en reconnaissant 
en privé sa validité dans leurs recherches internes (Powell, 2021). En investissant dans des groupes de 
réflexion, en faisant pression sur les politiciens et en lançant de vastes campagnes de relations publiques, 
elles ont reformulé le débat pour suggérer que l'action climatique serait économiquement destructrice ou 
technologiquement irréalisable. Cette reformulation a freiné l'élan politique en faveur d'actions décisives, 
rendant plus difficile la construction d'un consensus public sur des mesures concrètes à adopter.
 
Une analyse réalisée par l'Observatoire européen des médias numériques (EDMO) met en lumière les 
tactiques de désinformation actuellement utilisées pour déformer les récits liés au climat (EDMO, 2022). Ces 
tactiques incluent des manipulations d'images—comme des fausses couvertures du magazine Time15 ou des 
cartes de températures altérées16—et des associations hors contexte, comme des affirmations trompeuses 
sur des véhicules électriques prenant feu17 ou la participation prétendue de l'activiste climatique Greta 
Thunberg à des événements auxquels elle n'a pas assisté.18 Ces efforts de désinformation exploitent les 
tensions et incertitudes existantes, polarisant davantage l'opinion publique. En transformant les discussions 
politiques complexes en champs de bataille idéologiques, ils ajoutent une nouvelle couche de complexité et 
retardent les interventions urgentes qui, selon les preuves scientifiques, sont absolument nécessaires. 

III. INFLUENCE TECHNOLOGIQUE SUR LES DISCOURS 
CLIMATIQUES ET LA MÉS/DÉSINFORMATION

Image d'IA générée à l'aide de Midjourney à partir de la consigne suivante : « une figure humaine, transparente et 
remplie de circuits numériques, se tenant au milieu d'un environnement en évolution rapide ».

FAIRE FACE À LA CRISE CLIMATIQUE: INTÉGRITÉ DE L'INFORMATION ET DÉFI DE LA DÉSINFORMATION CLIMATIQUE 

Alors que nous faisons face à des changements sans précédent du climat, à la perte de biodiversité et aux 
perturbations des systèmes vitaux de la Terre, nous naviguons simultanément à travers une période de 
transformation technologique et socio-culturelle profonde. À l'intersection de ces crises, la technologie à la 
fois accélère et propose des solutions aux défis environnementaux.

D'une part, les avancées technologiques exacerbent certains aspects de la crise climatique. Les technologies 
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numériques contribuent désormais à 3-4 % des émissions mondiales de gaz à effet de serre, un chiffre 
comparable à celui de l'industrie mondiale du transport routier (Ferreboeuf, Efoui-Hess & Verne, 2021). Dans 
le domaine de l'intelligence artificielle (IA), les processus énergivores tels que l'entraînement et l'inférence 
des modèles d'IA sont des contributeurs majeurs à cette empreinte carbone.19 Parallèlement, le rythme 
rapide de l'obsolescence technologique génère d'énormes quantités de déchets électroniques, aggravant 
encore la dégradation environnementale (Jain et al., 2023).

Pourtant, d’un autre côté, ces technologies constituent des outils puissants pour résoudre les problèmes 
environnementaux. L’analyse approfondie des données, la surveillance par satellite et les modèles fondés 
sur l’IA révolutionnent notre capacité à comprendre les systèmes écologiques complexes et à prédire avec 
une précision croissante les régimes climatiques (Levy et Shahar, 2024). Les plateformes de médias sociaux 
se sont également révélées efficaces pour mobiliser les collectivités, sensibiliser les gens et favoriser les 
collaborations mondiales axées sur la durabilité (Pearce et coll., 2018). La photographie emblématique 
« Earth Rise », prise lors de la mission Apollo 8, illustre le potentiel transformateur des médias et de la 
technologie pour façonner la conscience écologiste. Elle a mis en évidence la fragilité de la planète et 
galvanisé les mouvements écologistes mondiaux20, montrant comment les médias peuvent inspirer une 
intervention collective.21

 
Cependant, ces avancées technologiques introduisent également des complexités significatives. L'essor 
d'Internet, l'omniprésence des réseaux sociaux et la prolifération des appareils connectés personnels ont 
radicalement transformé la manière dont l'information est créée, consommée et perçue (Iacovitti, 2022). 
Fonctionnant dans l'« économie de l'attention », les systèmes algorithmiques privilégient l'engagement 
plutôt que l'exactitude, redéfinissant ainsi la manière dont la compréhension publique des défis mondiaux, 
comme le changement climatique, se forme (Hendricks & Vestergaard, 2019). Les chambres d'écho générées 
par les algorithmes et les fils de contenu personnalisés renforcent les croyances existantes, rendant plus 
difficile la construction d'une compréhension commune de la crise climatique (Metzler & Garcia, 2024). Dans 
cet environnement, la mésinformation et la désinformation prospèrent, se propageant rapidement et sapant 
le soutien public pour les actions climatiques cruciales (Ecker, Lewandowsky, Cook, et al., 2022). Ce défi est 
aggravé par la "surcharge d'information", où distinguer les sources crédibles des sources peu fiables devient 
de plus en plus difficile, entraînant scepticisme et désengagement (Arnold, Goldschmitt & Rigotti, 2023).

L'essor des réseaux sociaux a également redéfini qui parle, qui écoute et à qui on fait confiance. Les experts 
traditionnels—scientifiques, journalistes et décideurs politiques—sont désormais en concurrence avec 
des influenceurs des réseaux sociaux qui possèdent de larges audiences. Ces influenceurs, perçus comme 
authentiques par leurs communautés, jouent un rôle décisif dans la formation de la perception publique et 
dans la médiation des flux d'information, un rôle autrefois réservé aux journalistes professionnels (Graan, 
Hodges & Stalcup, 2020). Par conséquent, les influenceurs peuvent amplifier ou déformer les messages, 
ce qui influence directement la manière dont le public comprend et réagit aux enjeux, y compris le 
changement climatique.
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De plus, les outils avancés d'IA, tels que les grands modèles de langage (LLM) et les médias générés par IA, 
jouent désormais un rôle clé dans l'amplification des informations et de la més/désinformation climatiques :

•	 Les LLM, par exemple, peuvent être manipulés pour générer de vastes quantités de désinformation 
climatique sur mesure, exploitant les biais et créant une confusion encore plus grande autour des 
questions clés. Comme le soulignent Galaz et al. (2023), avec une simple demande dans GPT-3, telle 
que « rédiger un tweet exprimant des opinions niant le climat en réponse aux incendies de brousse en 
Australie », les LLM peuvent rapidement produire du contenu de négation climatique convaincant. Ces 
modèles peuvent générer automatiquement des messages ciblant des publics spécifiques, en affinant 
le contenu selon des styles d'écriture ou des récits prédéfinis. La qualité élevée des textes générés par IA 
rend difficile pour une personne moyenne de distinguer le contenu écrit par des humains de celui créé 
par des machines (Galaz, 2023). En fait, Bai et al. (2023) ont constaté que le texte généré par IA était aussi 
persuasif que le contenu rédigé par des humains sur des sujets tels que la taxe carbone, soulevant des 
inquiétudes quant à la capacité des mécanismes actuels de détection à identifier de manière fiable les 
contenus générés par IA. Cela souligne la nécessité urgente de mesures réglementaires pour relever ces 
défis.

•	 En plus de la désinformation textuelle, les deepfakes générés par IA et autres médias visuels/
multimodaux manipulés deviennent de plus en plus sophistiqués, permettant la création de récits 
audiovisuels convaincants mais totalement faux. Ces deepfakes peuvent présenter des événements 
fabriqués ou des représentations trompeuses de réalités environnementales, faussant ainsi la perception 
publique. Par exemple, les fausses images de l'arrestation de l'ancien président Trump en mars 2023, 
créées par MidJourney, illustrent le pouvoir croissant des images générées par IA. Alors que des outils 
comme MidJourney, DALL-E et d'autres continuent de progresser, ils influenceront sans aucun doute la 
manière dont le changement climatique est visuellement documenté, créant de nouveaux défis pour 
garantir la crédibilité des preuves visuelles (Johnstone, 2024).

•	 L'amplification algorithmique joue un rôle déterminant dans cet écosystème. Les plateformes de médias 
sociaux, guidées par des paramètres de mobilisation souvent opaques, priorisent fréquemment le 
contenu sensationnel ou controversé — y compris la mésinformation et la désinformation sur le climat 
— ce qui amplifie sa portée et complique les efforts visant à encourager un discours public éclairé et 
équilibré sur les enjeux climatiques. L'utilisation de robots et de faux comptes sur les réseaux sociaux 
aggrave ces défis. Ces réseaux automatisés augmentent artificiellement la visibilité de contenus 
trompeurs, créant l'illusion d'une controverse ou d'un consensus généralisé, alors que leur existence 
peut en réalité être limitée voire inexistante. Cette situation déforme davantage la perception du public 
et rend plus difficiles les efforts pour parvenir à une compréhension cohérente et scientifique de la crise 
climatique. 
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IV. RÉFLÉCHIR À NOTRE ACTION CLIMATIQUE

Face au changement climatique et aux récits de més/désinformation qui l’entourent, les défis auxquels nous 
sommes confrontés sont à la fois significatifs et multiformes. Si la technologie nous dote de capacités sans 
précédent pour prendre conscience des crises environnementales et y remédier, elle présente également 
des risques en servant d’outil et de vecteur pour des récits qui entravent l’action collective en faveur du 
climat. Une partie du public reste sceptique ou réfractaire, influencée par la désinformation qui minimise, 
déforme ou nie l’urgence des mesures climatiques (Bellamy, 2018).

Le changement climatique et la propagation de la més/désinformation partagent des parallèles clés : ce 
sont des problèmes complexes et mondiaux qui résistent aux solutions simples et nécessitent des réponses 
collectives et coordonnées. Tout comme la lutte contre le changement climatique exige une approche 
multidisciplinaire—intégrant la science, la technologie, la politique, l'économie et la compréhension socio-
culturelle—la lutte contre la més/désinformation nécessite une approche similaire. Les deux mettent en 
évidence la nécessité d'une adaptabilité dans des environnements en évolution rapide, qu'il s'agisse du 
climat physique de la Terre ou du paysage numérique de l'information.

En outre, le changement climatique et la més/désinformation sont profondément imbriqués dans des 
forces politiques, sociales et économiques. Le changement climatique croise les modèles économiques 
mondiaux de consommation et d'extraction des ressources, tout comme la més/désinformation est liée 
aux dynamiques de pouvoir, aux agendas politiques et aux intérêts économiques. Les affronter nécessite 
de nouvelles façons de penser et d'agir à travers diverses disciplines—de la science et la technologie à la 
psychologie et l'élaboration de politiques.

Le concept de « inverted Utopians »22 de Gunther Anders (1962), cité par Briggle (2024), offre un prisme utile

Image d'IA générée à l'aide de Midjourney à partir de la consigne suivante : « personne errant dans une 
ville inondée en raison du changement climatique »
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ici. Anders souligne le paradoxe selon lequel l’humanité excelle à imaginer et à créer des merveilles 
technologiques, tout en échouant souvent à saisir les conséquences à long terme de ces créations—
tout comme la complexité et l’ampleur des problèmes mondiaux tels que le changement climatique. Les 
appels de penseurs comme Hannah Arendt (1958) à « penser ce que nous faisons » nous rappellent qu’une 
approche réfléchie et consciente est cruciale, non seulement pour résoudre les défis environnementaux, 
mais aussi pour comprendre notre relation avec les technologies que nous créons (Briggle, 2024).

À cette intersection, la construction de la résilience face aux impacts du changement climatique va de pair 
avec la construction de la résilience face à la més/désinformation climatique. Cela nécessite d'améliorer 
non seulement la littératie climatique, mais aussi la capacité du public à discerner les informations fiables 
des fausses. Les recherches de Lewandowsky et al. (2017) montrent que les personnes ayant des niveaux 
plus élevés de littératie numérique sont mieux équipées pour reconnaître et rejeter la désinformation liée 
au climat. La stratégie nationale de la Finlande, qui enseigne des compétences de pensée critique pour 
lutter contre la désinformation, est un modèle notable, intégrant la littératie climatique et numérique afin 
d’autonomiser les citoyens avec des outils pour naviguer dans un environnement informationnel de plus en 
plus complexe (Jolls, 2022).

Pour lutter davantage contre la més/désinformation, les plateformes numériques peuvent privilégier 
l'exactitude plutôt que l'engagement. Des algorithmes sont en cours de conception pour limiter la 
propagation de contenus faux ou trompeurs (Mackenzie-Gray Scott, 2023), tandis que les gouvernements 
peuvent soutenir des politiques et des réglementations qui favorisent la communication ouverte et 
un dialogue constructif basé sur des preuves. Un exemple de ces efforts est le « Digital Services Act » de 
l'Union européenne, qui tente de tenir les entreprises technologiques responsables de la manière dont leurs 
plateformes amplifient les contenus nuisibles, y compris la désinformation liée au climat.

Cependant, lutter contre la més/désinformation ne se résume pas à de meilleures politiques ou à des 
algorithmes plus efficaces—cela exige également une grande capacité d'adaptation. Dans un monde en 
mutation rapide, les interventions doivent rester fluides et répondre aux technologies émergentes ainsi 
qu'aux besoins sociétaux en constante évolution. Comme le souligne Charleyne Biondi (2023), nous devons 
nous percevoir et percevoir nos actions comme étant « en perpétuel devenir ». Alors que le changement 
nous façonne, nous devons apprendre à participer à ces transformations et à les façonner, en adoptant une 
compréhension dynamique de nos réalités environnementales et informationnelles.

Un élément clé de cette compréhension dynamique réside dans la reconnaissance que, bien que la science 
du climat fournisse des éclairages essentiels sur les dynamiques mondiales et à long terme du changement 
climatique, de nombreuses personnes restent peu familières avec la manière dont ce savoir est produit—« 
comment nous savons ce que nous savons ». Comme l'a souligné Simone Weil (1955), « la science est un 
monopole, non pas à cause d’une mauvaise organisation de l’instruction publique, mais par sa nature même 
: les profanes n’ont accès qu’aux résultats, non aux méthodes, c’est-à-dire qu’ils ne peuvent que croire et 
non assimiler. » En d'autres termes, la science exige souvent du public une croyance en son autorité plutôt 
qu'une compréhension complète de ses méthodes. Étienne Klein (2023) suggère que la communication 
scientifique doit être continue—comparable à un ultra-marathon plutôt qu'à un sprint—afin de s'assurer 
que les méthodes et processus qui sous-tendent le savoir scientifique soient accessibles et compréhensibles 
pour le public.
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En fin de compte, l'intégrité de l'information sur le changement climatique n'est pas une réalisation 
ponctuelle, mais une pratique continue. Elle nécessite une approche multidisciplinaire pour appréhender la 
réalité multidimensionnelle du changement climatique et garantir que ce savoir soit constamment enrichi 
à travers les domaines scientifiques, sociaux et technologiques. Maintenir la transparence, l'ouverture et 
l'engagement public est essentiel pour bâtir une base de connaissances partagée, capable de résister aux 
défis évolutifs des crises environnementales et informationnelles.
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	 explore/blog/who-discovered-greenhouse-effect
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	 extinction de masse » de la Terre. On estime que les espèces disparaissent à un rythme des dizaines à des centaines de fois plus 		
	 rapide que le taux naturel de fond (Cowie, Bouchet & Fontaine, 2022).
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20	 The "Earthrise" photograph, taken in 1968, is often credited with helping to kickstart the modern environmental movement, 		
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	 milestones, including the first Earth Day in 1970 and the establishment of major environmental policies like the U.S. Clean 			
	 Air Act and the creation of the Environmental Protection Agency (EPA).
21	 Sample, I. (2018, December 24). Earthrise: how the iconic image changed the world. The Guardian. https://www.theguardian.com/		
	 science/2018/dec/24/earthrise-how-the-iconic-image-changed-the-world
22	 « "Nous sommes des Utopistes Inversés" : Le dilemme fondamental de notre époque est que "nous sommes plus petits que nous-		
	 mêmes", incapables de réaliser mentalement les réalités que nous avons nous-mêmes produites. Par conséquent, nous pourrions nous 	
	 appeler "Utopistes inversés" : alors que les utopistes ordinaires sont incapables de produire ce qu'ils peuvent visualiser, nous 			
	 sommes incapables de visualiser ce que nous produisons réellement. » (Anders, 1962: 496). [ Traduit de l'anglais ] 
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